
1 9 9 2 .  á p r i l is  2 . M a g y a r  F ó r u M 5

Medienkrleg -  avagy a rágalmazás szabadsága
v......... ............................ .. .......................................... )

Sajtóháború.
Ezzel a címmel tett közzé minap terjedelmes írást -  afféle ma-

Sfarországi helyzetelemzést -  Gömöri Endre, a Magyar Újságírók 
rszágos Szövetsége (MÚOSZ) elnökségi tagja a németországi 

Frankfurter Allgemeine Zeitung-ban.
Módszere nem tekinthető úttörőnek. Weyer Béla, a Heti Világ- 

gazdaság munkatársa már kitaposta az ösvényt. Weyer úr másfél­
két esztendeje folyamatos lelkesedéssel tudósítja a Süddeutsche 
Zeitung-ot Budapestről, azzal a nehezen titkolható szándékkal, 
hogy a földretepert állapotából feltápászkodni akaró országról -  
mellesleg szülőhazájáról - ,  a lehető legsötétebb képet fesse Euró­
pa számara.

Igyekvésben immár Gömöri Endre sem marad el: a Frankfurter 
Allgemeine Zeitungban a nyugati demokráciák és a civilizált világ 
tudomására hozza, hogy Magyarországon a kprmány hallgatóla­
gos támogatásával nacionalista és antiszemita erőkfeiiyegetik a de­
mokráciáért hősiesen küzdők maroknyi csapatát, amelyet ezer 
veszedelem közepette Eörsi István és Komád György vezet. (A ma­
gyar fordítás olvasható az Új Magyarország március 28-i, szombati 
számában.)

Gömöri Endre sorait mindenekelőtt a MÚOSZ Etikai Bizottsá­
ga elnökének figyelmébe ajánlom. Az új magyarországi újságíró 
szövetség, a MŰK tagjai felfokozott érdeklődéssel várják a hóna­
pok óta megújulásról, a tisztességes tájékoztatás, az igazmondás 
megteremtésének szükségességéről nyilatkozó régi újságíró szö­
vetség állásfoglalását: elképzelhető-e, hogy egyik elnökségi tag­
juk rágalmazási kísérletét szó nélkül hagyják, avagy levonják a 
megfelelő következtetéseket.

Gömöri Endre ugyanis világnyelven tízmilliókat tájékoztatott 
hamisan, a tényeket eltorzítva, valótlanságokat papírra vetve.

Ilyesmit szabad országban egyetlen újságíró sem követhet el -  
különösen nem egy magát liberálisként meghatározó zsurnalisz­
ta.

Gömöri Endre arról tudósítja a nagyvilágot, hogy a médiákért 
folytatott csatározások új fejezetét megnyitva, március 15-én, 
nemzeti ünnepünkön az MDF bizonyos erői kivitték az összecsa-

f)ásokat az utcára, és elképzelhetőnek tartja, hogy a médiákért 
olytatott kézitusa elfajulását -  titkos összjaték révén -  Antall Jó­

zsef miniszterelnök is elősegítette.
A rágalmazás sajátos változata ez.
A német újságolvasó ezek után úgy vélheti, hogy Magyarorszá­

gon iszonyatos dolgok történnek. A Magyar Televízió épülete 
előtt például március 15-én megjelenik egy teherautó, a platóról 
bőrfejű újfasiszták ugrálnak le, s ütni-vemi kezdenek egy opera­
tőrt... Ugyanis titkos bíztatást kaptak erre a hatalomtól.

Gömöri Endre nyilván fénykép- és filmfelvételekkel tudja bizo­
nyítani a bőrfejűek akcióját, s erre annál is inkább szükség van, 
mert a magyar közvélemény nem ismeri ezeket a felvételeket. Gö­
möri Endrének tehát kötelessége ezeket Magyarország tíz és fél­
millió lakosa elé tárni -  mi több, a bántalmazott operatőrt is meg 
kell neveznie, aki minden bizonnyal rendőrségi feljelentést tett a 
támadás után, és orvosi látleletet vétetett a sérüléseiről. No és ter­
mészetesen tanúkkal is rendelkezik.

A sajtószabadság már csak ilyen: bármi leírható, de a leírtakat hi­
telesen és megkérdőjelezhetetlenül bizonyítani kell!

Gömöri Endre erre remélhetően készen áll.
De ami ennél fontosabb: dokumentumokkal kell bizonyítania -  

mert Eörsi István íróra hivatkozva ezt is leírja - ,  hogy „a kormány 
parlamenten kívüli és nem éppen finom parlamenti módszerek­
kel próbálja megkaparintani a tömegtájékoztatási eszközöket."

Még érdekesebb lenne, ha eme „liberális és szociáldemokrata" 
élharcos írót megszólaltatva, Gömöri Endre arról is ejtene néhány 
szót a frankfurti újságban, hogy két nappal március 15-e előtt, a 
magyar televízióban (NAP TV) Eörsi István miért nevezte csőcse­
léknek az 1956-os forradalom tüntetésre készülő hőseit, a még élő 
szabadságharcosokat, s miért kellett ezt a sértést felháborodva 
visszautasítania Fónay Jenőnek, akit 56 után Kádárék előbb halálra, 
majd életfogytiglani börtönbüntetésre ítéltek.

Arról az eshetőségről, hogy a régi, pártállamot szolgáló, ma a 
rendszerváltozás ellendrukkereiként fellépő újságírók távozását 
sürgető ötvenhatos hősöket és a velük együttérző ezreket márci­
us 15-én netán éppen Eörsi István „csőcselékezése" tüzelte föl, 
Gömöri Endre említést sem tesz.

Nem illene bele abba a koncepcióba, amelyet követ. Amely 
Weyer Béla tudósításainak gondolatmenetét követve azzal pró­
bálja befeketíteni a magyar kormányt, hogy a demokrácia elveit 
megtagadva maga alá gyűri a tömegtájékoztatási eszközöket, az 
MDF-et pedig azzal kívánja lejáratni, hogy „jobbszárnyát" utcai 
megmozdulások szervezésével vádolja.

Ezért hallgatja el Gömöri Endre, hogy március 15-én országos 
felháborodást keltett a fővárosi főpolgármester szónoklata a bu­
dapesti Petőfi szobor előtt, mivel Demszky Gábor SZDSZ-es, párt- 
politikai érdekek hangoztatására használta fel az ünnepi alkal­
mat, méghozzá úgy, hogy a Rákosi-időkben dívó „El a kezekkel 
Koreától!" jelszót, „El a kezekkel a Magyar Hírlaptól!" csatakiál­
tásra cserélte fel.

Annál büszkébben jelenti ki Gömöri Endre, hogy Magyarorszá-

fon, a nyomtatott sajtót illetően „a liberális és szociáldemokrata 
eáÚítottságú lapok fölényesen vezetik a mezőnyt."
Nagy kár, hogy a Demszky-féle szónoklat elhagyásával megta­

karított hasábon Gömöri Endre nem ismertette a szociáldemokra­
ta lapok listáját, csupán a magát szocialista napilapként jelölő 
Népszabadság fergeteges sikerét emelte ki. Mi idehaza csak annyit 
tudunk, hogy a szociáldemokraták két esztendő óta elkeseredett 
harcot vívnak egyetlen orgánumuk, az egykor valóban szociálde­
mokrata Népszava megszerzéséért, ám a lapot rendületlenül a 
SZOT-os időkből átmenekített, pártosságban élenjárt régi elvtársi 
szerkesztőgárda uralja. így a szociáldemokraták mezőnyt vezető 
lapjairól akkor álmodhatott Gömöri Endre, amikor a Népszabad- 
sagban E. Fehér Pál -  mert továbbra is e „legnépszerűbb" lap m un­
katársa - , egykori pártállami szellemi ítélet-végrehajtó legújabb 
keletű írása fölött elandalodott.

A petárdákat azonban dolgozata utolsó bekezdéseire hagyta a 
MÚOSZ elnökségi tagja.

„A médiaháború harmadik frontja az újságírók szövetsége elle­
ni támadással nyílt meg -  közli Gömöri Endre -  a szövetség (már­
mint a MÚOSZ -  K. Cs.) a médiumokért folyó összecsapásban 
eddig kimondottan lázadó módjára viselkedett."

Kár, nagy kár, hogy erre a lázadásra Gömöri Endréék nem akkor 
-  a Kádár-rendszerben -  kerítettek sort, amikor ez a harcos kiállás 
a megtorlás veszélyével járt volna.

Ma, a szabadság korában, a szavazók többségével választott, 
négy évi megbízatást kapott kormány kormányzása idején azt 
kell eldönteni: mi ellen lázad ilyen halált megvető bátorsággal a 
MÚOSZ? A rendszerváltoztatás ellen?

A veszélyeket Gömöri Endre a hősi szövetség vezetőjét ért tá­
madással kívánja igazolni. Elmeséli tehát a Frankfurter Allgemei­
ne Zeitung olvasóinak, hogy mire vetemedett Csurka István, az 
MDF „népi-nemzeti szárnyának irányítója". Gömöri állítása sze­

rint az MDF alelnöke „nyilvánosan görénynek nevezte" Bodor 
Pált, a MÚOSZ elnökét.

Gömöri Endrének, amennyiben szavahihetőségét megőrizni 
kívánja, ezt a nyilvános kijelentést -  tehát szó szerint ezt: „Bodor 
Pál görény" -  fel kell mutatnia! Elő kell teremtenie.

Mivel ez a kijelentés nem hangzott el, nem íródott le, a helyzet 
most úgy áll, hogy a MÚOSZ elnökének neve mellől a MÚOSZ 
elnökségi tagjának kell eltüntetnie a megalázó jelzőt, mivelhogy 
ő nyomatta ki azt.

Á  MÚK, az úgynevezett „ellenszövetség" közgyűlésére sort ke­
rítve Gömöri Endre ezt írja: „Az alapítók azonban hibát követtek 
el, amikor első gyűlésükön hagyták, hogy a megnyitó beszédet 
egy idős idegorvos tartsa, aki minduntalan antiszemita írások 
publikálásával hívta fel magára a figyelmet. Az illető ezúttal felhá­
borító nyíltsággal tett hitet a nacionalista sajtóhisztéria mellett: 'A 
haza veszélyben van, külső és belső ellenség fenyegeti. A külső 
ellenség a belső mögött áll."'

Gömöri Endre hibát -  nagy hibát -  követett el.
Az idős idegorvos, az „illető", Benedek István professzor orvos­

író, művelődéstörténész, polihisztor, több tucat könyv -  regény, 
esszékötet, tudományos mű -  szerzője. A magyar szellemi élet 
Széchenyi-díjjal kitüntetett kiemelkedő egyénisége. Nagyapja, 
Benedek Elek, édesapja, Benedek Marcell pedig olyan „illetők'', vol­
tak, akik a magyar kultúra halhatatlanjai között foglalnak helyet.

Nos, a MÚK tiszteletbeli elnökét, Dr. Benedek Istvánt nevezi 
véres nacionalistának, antisztemitának Gömöri Endre.

Az antiszemitizmus -  megbocsáthatatlan bűn.
Ugyanilyen megbocsáthatatlan bűn -  antiszemitizmussal rá­

galmazni meg valakit.
Mivel Gömöri Endre nagy nyilvánosság -  Európa színe -  előtt 

kívánt szégyenbélyeget ütni a magyar nemzet egyik legnagyobb 
humanista tudósára, aki író nagyapjától és édesapjától tanulta, 
örökölte a toleranciát, a másság tiszteletét, a liberalizmust, a Ma­
gyar Újságírók Közössége felszólítja Gömöri Endrét, hogy Bene­
dek professzor antiszemita írásait mielőbb gyűjtse össze es tárja a 
nyilvánosság elé.

Ez természetesen megoldhatatlan feladat elé állítja Gömöri 
Endrét.

Ezért a MÚK elnöksége rágalmazás miatt pert indít Gömöri Endre 
ellen.

Vgyanakkor -  mivel rendkívüli horderejű ügyről van szó -  a 
MÚK tagjai várják és elvárják a MÚOSZ Etikai Bizottságának 
azonnali véleménynyilvánítását és állásfoglalását.

Végezetül. A Frankfurter Allgemeine Zeitung közlése szerint 
Gömöri Endrét 1956 után négy évre eltiltották foglalkozásától és 
22 évig nem szólalhatott meg a rádióban.

Lehet. Mielőtt azonban valaki is forradalmi múltjáért üldözött 
hősnek képzelné a MÚOSZ elnökségi tagját, a Figyelő című lap 
főszerkesztő-helyettesét, nézzünk vissza a múltba. A kádári esz­
tendőkben a televízió képernyőjén rendre ott láttuk Gömöri End­
rét, aki a külpolitikai újságírók műsoraiban vonult fel és szakértett. 
Ahogy visszaemlékezem szerepléseire, soha egyetlen egyszer sem 
nézett sokmilliós közönsége szemébe, hogy 56-os forradalmi bá­
torsággal leleplezze a szemfényvesztést: „Honfitársaim, itt, ezek­
ben a külpolitikai műsorokban úgy hazudunk, ahogy Moszkvá­
ban megkövetelik tőlünk!"

Nem, Gömöri Endre e felvilágosítástól megkímélte nézőit. Talán 
azért, hogy évenként rendre körbeutazhassa a világot, hivatalos 
útlevéllel. Azokban az esztendőkben, amikor 1956 szabadsághar­
cosai még útlevélkérelemért is hiába folyamodtak.

***
írásomat német fordításban megküldtem a Frankfurter Allgemeine 

Zeitung főszerkesztőjének. Azzal a kéréssel, hogy soraim a Nyugaton 
magyarázatra nem szoruló sajtószabadság jegyeben, viszontválaszként, 
megjelenjenek.

Kosa Csaba

LEVEL AMERIKÁBÓL SAJTOTISZTESSEG
Kosa Csabának,
a Magyar Fórum
főszerkesztőjének

Kedves Csaba!
Életemben először - é s  nyilván utoljára -  ki­

jutottam az Egyesült Államokba. Váratlanul ért 
a meghívás egy hajdani barátomtól, ki évfolyam- 
társam és a Csepeli Kórházban kollégám volt 
1944-ig, amikor Budapest ostroma idején -  so­
kadmagával együtt -  nálam talált menedéket. A 
szerencsésen átvészelt -  átbújkált -  ostrom után 
én Kolozsvárra kerültem, ő rövidesen kivándo­
rolt Brazíliába, majd nyugdíjasként áttelepült az 
Államokba, egy jelentéktelen kisvárosba, ahol lát­
hatólag unatkozik. Eszébe jutottam, meghívott 
feleségestül négy hétre, az útiköltséget is elküld­
te. (Látod, az sem igaz, hogy mind hálátlan, aki­
nek segítettünk életben maradni. Vannak kivéte­
lek.)

Itteni élményeimről restellek máris beszámol­
ni, hisz' még jóformán semmit sem láttam. Ma 
már oly sokan járnak rendszeresen Amerikába, 
hogy nehéz róla újat mondanom és érdekeset. 
Egyelőre lélekben otthon vagyok, jobban foglal­
koztatnak a hazai események, mint az itteniek. 
De majd a későbbiekben biztosan lesz innen is 
érdekes beszámolnivalóm.

Hallom, hogy otthon több nyilvános és gusz­
tustalan sajtótámadás ért, nyilván az új újságí­
ró-szövetség díszelnöki megnyitóm miatt. Ne tö­
rődjetek ezzel, nem kell ezekre válaszolni -  vagyis 
nem szóban, hanem tettekkel kell válaszolni. A 
piszkos embert ingerlia tiszta, olyan alaptörvény 
ez, melyet évezredek óta ismerünk. A rágalmak 
lepattannak rólam, visszahullnak a rágalmazó 
fejére. Életem nyitott könyv az ország olvasó né­
pe előtt. Azok a lelkes levelek, amelyeket ismerő­
söktől és ismeretlenektől egyaránt kaptam, meg­
erősítettek abban, hogy a nemzet érti a szavamat 
-  miért törődjem akkor a nemzet ellenségeinek 
vélekedésével? Majdnem azt mondhatnám: pisz- 
kolódásuk megtisztelő.

A  hosszú repülőutazás álmatlanságában volt 
időm eltöprengeni azon, amit a sajtószabadság­
ról mondottam, és azon is, amit többen ellene ve­
tettek. M it is állítottam? Nem kevesebbet, mint­
hogy nem sajtószabadságra van szükségünk, ha­
nem sajtótisztességre. Bizonnyal szentségtörés- 
nekhat, ha valaki március 15-ét ünnepelve „meg­

torpedózza" a Tizenkét pont egyik legfőbb köve­
telését.

No, de nem ez történt.
Petőfiék idejében a sajtó egy gép volt, amely a 

Helytartótanács cenzúrájának engedélyével nyom­
ta a betűt. Vasvári Pál „a nép nevében" (bár meg­
kérdezése nélkül) lefoglalta a gépet, ezzel megszűn­
tette a cenzúrát: ez volt a sajtószabadság.

Ma azonban nincs cenzúra. Mindenki azt 
mond, ír, nyomtat, terjeszt, amit akar. Eszerint: 
szólásszabadság van és sajtószabadság van. Ak­
kor miért kell követelni?

Kitalálok egy új szót a logorrhea mintájára: 
szófolyás. Szabad szófolyás van és szabad sajtó­
folyás. Mindenki mond és ír amit akar, de ez va­
lahogy nem azonos a sajtószabadsággal. Ezt 
akarták volna Petőfiék, ami itt ma folyik? Nem 
hiszem. A  szabad sajtónak kell, hogy mértéke és 
méltósága legyen, ez pedig ma nincs. Azért 
nincs, mert hiányzik belőle, mögüle vagy alóla a 
sajtótisztesség.

Többen ellenem vetették, hogy előbb szabad 
sajtó kell, csak utána következhetik el a sajtótisz­
tesség. Tapasztalásunk azonban ellene szól en­
nek a sorrendnek. Tisztesség nélkül a szabadság 
fabatkát sem ér. Sőt, határozottan ártalmas. Tág 
teret nyit a rágalmazásnak, hazudozásnak, mocs- 
kolódásnak, intrikának, és tulajdonképpen ki­
szolgáltatja a becsületet a becstelenségnek. Úgy­
hogy kitartok eredeti álláspontom mellett: első a 
sajtótisztesség, ez a sajtószabadság alfája és óme­
gája. Hogy automatikusan meghozza-e a sajtó­
tisztesség a sajtószabadságot, ahogyan elvárható 
volna, erre nem tudok biztos választ adni, mert 
a történelemben még nem volt példa a tökéletes 
sajtótisztesség megvalósulására.

A  sajtószabadfolyás mellett még egy új szó be­
vetését látom célszerűnek, ez a sajtogarázdálko- 
dás. És persze: szólásgarázdálkodás. Rengeteg 
példáját látjuk a parlament ülésein. O tt még kü­
lön nyomatékot ad a rágalmazás lehetőségeinek 
meg a hazudozásnak a képviselők mentelmi joga. 
Egy más alkalommal szívesen írok erről, miként 
általában a jog és erkölcs viszonyáról, igazság és 
jog furcsa kapcsolatáról, a sajtójogról, ami nincs, 
de talán jobb is, mintha volna, mert a garázdál­
kodásnak a jogszabályok nem fognak tudni gátat 
vetni jogtisztesség nélkül -  ha meg tisztesség 
van, nincs szükség csűrhető-csavarható jogsza­
bályokra. B enedek István

Benedek István megnyitó 
beszéde a MÚK közgyűlé­
sén:

Uraim! Ez a megszólítás a 
hölgyeknek is szól -  meg aka­
runk maradni úrnak, ma­
gyarnak. Nem úgy kerültem 
ebbe a pozícióba, mint Pilátus 
a Krédóba, hanem úgy, mint 
Jónás a cethal gyomrába. Hív 
az ország, és ennek a hívás­
nak nem szabad eleget-nem- 
tennem. A közéleti szereplést 
úgy kívánom, mint púpo t a 
hatamra. Nincs mod nem 
menni, ahova az ország hív. 
Uraim, ki kell mondanom, 
nem önképzőkörről van szó! 
Arról van szó, hogy veszély­
ben a haza. Arról van szó, 
hogy Mohács előtt állunk és 
ki kell védenünk, hogy egy 
újabb mohácsi vész törjön 
ránk. Amikor mi egybegyűl­
tünk, azért gyűltünk egybe, 
mert tudjuk, hogy külső és 
belső ellenség vesz bennün­
ket körül. Itt nem játékról 
van szó. Itt arról van szó, 
hogy minden pillanatban tá­
mad bennünket valahonnan 
valaki, hol kívülről, hol belül­
ről, hol egyszerre kívülről és 
belülről, hol kívülről úgy, 
hogy belülről mozgatják e tá­
madást, hol belülről úgy, 
hogy kívülről mozgatják e tá­
madást. Jelzésükből tudomá­
sul veszem, hogy semmit 
nem kell Önöknek megma­
gyaráznom, pontosan értik 
es tudják, hogy miről van 
szó. Arról van szó, hogy nem 
akarunk sajtószabadságot, 
mert a sajtószabadság egy 
olyan mocskolódás-szabad- 
sággá válik, amit nem lehet 
mar elviselni. Nem akarunk 
szólásszabadságot, mert a 
szólásszabadság acsarkodás- 
sá válik. Sajtótisztességet aka­
runk és szólástisztességet aka­
runk!

Arra kérem Önöket, hogy

ezt tűzzék ki mint kokárdát, 
jelszóként a megalakulá­
sunkra, itt sajtótisztességről 
van szó, arról van szó, hogy 
ne állhasson ki valaki fröcsö- 
gő szóval kiáltozni, hogy ha­
zudik a miniszterelnök, ne te­
hesse meg büntetlenül min­
denki, hogy ócsárolja, hogy 
utálja mindazt a fejlődést, ami 
van, mert van! Itt van fejlődés, 
van megszabadulás az orosz 
hadseregtől, -  nem kell fölso­
rolnom, nogy mi minden van 
.-, van gazdasági fejlődés, 
nem igaz, hogy az ország el 
van szegényedve, nem igaz, 
hogy az ország lefelé halad, -  
ezt mind a belső ellenség ál­
lítja, írja, terjeszti, sugalmaz­
za, -  és ha Önök megalakít­
ják az új szövetséget, akkor 
az ó szövetségbe talán bele 
tudjuk fojtani a szót

Úraim! Nekem több sza­
vam nincs. A lényeget elmon­
dottam, a többi az Önök dol­
ga, hogy készüljenek föl a ne­
héz munkára és a harcra. Itt 
senki nem fog nekünk segíte­
ni, se külföld, se belföld, ne­
künk magunknak kell a lábunk­
ra állni, magunknak kell ki­
húzni ősi kardunkat, hogy 
vagdalkozzunk -  ez az ősi 
kard, ez a toll. A toll, a szó -  e 
két eszközzel kell elérnünk 
azt, hogy Magyarország is­
mét magyar legyen. Köszö­
nöm figyelmüket.

Benedek István Sugár 
András hozzászólására ezt 
válaszolta:

Sugár András szavaira sze­
retnék reagálni: azt hiszem, 
hogy mi tulajdonképpen 
egyetértünk akkor, amikor 
olyan sajtószabadságot aka­
runk, amely a tisztességnek a 
sajtószabadsága. Tehát ne le­
gyen lehetséges ebben a saj­
tószabadságban olyan ócsá­
roló hangvétel, olyan piszko- 
lódás -  miután média-törvé­

nyünk nincs -  amely becsü­
letsértéssel határos, vagy ép­
pen becsületsértő, olyan 
hangvétel, amely a sajtósza­
badság ürügyén elszabadul, 
mint a pokol -  erről van szó.

A másik dolog, hogy az új 
szövetség -  szemben az o 
szövetséggel, ennek nem bib­
likus értelme van, hanem ez a 
mostani és a réginek a szem- 
beállítása. Arról van szó, 
hogy egy új szövetséget kö­
tünk most egymással, és ezt a 
régi szövetséget, amely ma­
gyar nyelven „ó", ezt hajlan­
dók vagyunk partnerünknek 
tekinteni, ha ők partnernek 
hajlandók tekinteni bennün­
ket. Mi egy alternatív szövet­
ség óhajtottunk lenni, és ha 
mar itt tartunk, szeretném 
hangsúlyozni, hogy nem 
mennyiségre, hanem minő­
ségre törekszünk. Tehát mi 
azt, hogy itt hétezres vagy 
nyolcezres tömeg gyűljön a 
mi zászlónk alá, nem várjuk 
és nem is akarjuk, -  mi azt 
szeretnénk, hogy a kiválasz­
tásnak, vagy a befogadásnak 
szempontja az legyen, hogy 
milyen tehetség, milyen újság­
író, és milyen erkölcsi, etikai 
bázis van a háta mögött. Eb­
ben benne foglaltatik az, 
hogy itt nem purajkások gyü­
lekezete lesz, de nem köt­
nék ki semmiféle kizáró ha­
tározatot, hogy teszem azt, 
aki párttag volt, az nem, -  er­
ről szó sincs, -  természetes, 
hogy aki nem követett el em­
berellenes, tisztességellenes, 
gyalázatos tetteket, annak 
közöttünk van a helye; aki el­
követett, -  mindegy, hogy sa­
já tk ezű ig  volt honér, vagy a 
hóhérlást csak intéssel intéz­
te, -  annak nincs közöttünk a 
helye. Ez volt az értelme an­
nak, amit mondtam, és sze­
retném, ha ezt nem magya­
ráznák félre!
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